Schéma postupu při přípravě 
podkladů ke kategorizaci
Marta Manoušková

Městská hygienická stanice V Brně

 

 Úvod

Novou legislativou, zejména zákonem č. 258/2000 Sb. o ochraně veřejného zdraví a souvisejícími předpisy, především poslední novelizací zákona č. 65/1965 Sb., zákoníku práce, se významně změnilo postavení hygienika a postavení zaměstnavatele v systému managementu zdraví při práci.

Hygienik ztratil výsadní postavení při hodnocení pracovních rizik v nejširším slova smyslu, bylo mu ponecháno hodnocení vybraných rizik, významných z hlediska celospolečenských zájmů, a naopak se posílila jeho role při řízení a ovlivňování úrovně péče o zdraví při práci vhodně zaměřeným dozorem a kontrolou; garance za vyhledávání a hodnocení pracovních rizik byly přeneseny na zaměstnavatele.

Pro zaměstnavatele je nutné vytvořit takové podmínky, aby pro něho nebylo problematické či z nějakého důvodu obtížně proveditelné plnit povinnosti při hodnocení zátěže zaměstnanců kategorizovanými faktory a při stanovení rizik vyplývajících ze zadávané práce.

 Materiál a metodika

Forma podání návrhu zařazení prací do kategorií zákonodárcem nebyla upravena. Jako jedno z řešení předkládáme vlastní návrh. Vznikal postupně a při jeho úpravách jsme se snažili o co největší samostatnost uživatele tak, aby po úvodním zacvičení bez předchozích zkušeností a s minimem průběžných konzultací dokázal vytvořit soupis kategorizovaných prací a postupným doplňováním informací také přehled jejich rizikovosti v podobě, která je nezbytná pro vlastní rozhodnutí orgánu ochrany veřejného zdraví a pro kontrolu správnosti podkladů.

Základem návrhu je tabulka č. 2, vytvořená na podkladě seznamu hodnocených faktorů, uvedených v části A vyhlášky č. 89/2001 Sb., podle které je postupným doplňováním do pomocných tabulek možno odlišit, jaká nebezpečí a ev. následná rizika jednotlivé práce charakterizují. Je přehledová nebo také postupová, tedy vzor, podle kterého se postupuje při hodnocení každé práce.

Na první pohled relativně složitou úpravu si vyžádaly zkušenosti z praxe; ukázalo se, že správné zhodnocení podmínek práce u posuzovatele bez předchozích zkušeností nejvíce znesnadňuje to, že si je sám nedokáže rozložit na jednotlivé prvočinitele a provést jejich postupné vyhodnocení. Laik dělá totéž, co zkušený pracovník hygienické služby. Podle svých zkušeností usuzuje, co si může dovolit pominout a čím se určitě musí zabývat dopodrobna. Rozdíl je však v úrovni a kvalitě zkušeností. Bez potřebných zkušeností a znalostí a bez podrobného nástinu postupu proto nelze správně stanovit, zda posuzovaný faktor není obecně přehlížený a podceňovaný. Jako příklad je možno uvést opakování jednoduchých pohybů ruky s minimálním vynakládáním sil nebo krátkodobý únik škodlivin do ovzduší, při němž mohou být překračovány i nejvyšší přípustné koncentrace.

Některé položky nekopírují přesně legislativní rozdělení. Bez předchozí praxe je laikovi např. nepochopitelné, že prašnost při broušení je posuzována podle obsahu toxické látky obsažené v prachu, a proto nebývá uváděna v předpisech pod označením prach.

Popis cesty od zdroje k člověku a brána vstupu byly doplněny proto, že pro nezasvěceného hodnotitele je jinak obtížné provést všechny nezbytné kroky při vyhodnocování, který z faktorů práce představuje reálné riziko.

Tabulka č. 3 je pomocná, podle ní posuzující vypisuje údaje tak, jak vyplynou z tabulky č. 2; v takové podobě ještě nebude možno návrh předkládat. V této fázi posuzování se např. zjistí, že se při opracování obrobku uvolňuje prašný aerosol, který znečišťuje pokožku a je vdechován, ale není zřejmé, zda je alergogenní, dráždivý, karcinogenní, a která cesta přenosu je riziková. Zde proto hodnotitel bude doplňovat údaje tak, jak se mu je podaří získat.

Je důležité, aby zejména z kolonky nebezpečí a jeho zdroj vyplynulo, který přípravek, látka, nástroj, operace apod. je zdrojem kategorizovaného faktoru. Je nutno tedy přesně definovat, co je posuzováno a podle čeho je možno se zorientovat na pracovišti, pod jakým firemním označením se látka, přípravek, nástroj ... používá. Dále je nutno uvést, v čem spočívá předmětné nebezpečí, tedy např. jaké je konkrétní materiálové složení, neboť se i u stejnojmenných výrobků může v průběhu let měnit.

Tab. č. 4 je ukázkou pokusu o vyplnění tab. č. 3. K podání návrhu hygienikovi slouží tab. č. 1. K šíření formulářů využíváme s oblibou elektronickou cestu, která umožňuje jejich snadnou úpravu.

Při hodnocení vlivů činnosti, nástroje či odezvy organizmu není na závadu, dojde-li z neznalosti k záměně či budou-li v tabulce informace zbytečné, pro vlastní kategorizaci nevyužitelné. Cílem tohoto přehledu je především soupis okolností, za jakých bylo zařazení do kategorie provedeno. Na hodnocení odezvy organizmu na práci a provádění skupinových testů se musí podílet závodní lékař.

Pokud se týká míry expozice, v současné době nemáme věrohodné podklady o skutečné době trvání jednotlivých prací. Požadujeme proto, aby ve sběrných podkladech byl vždy vyjádřen názor pracovníků, kteří danou práci vykonávají. Při přehlašování rizikových prací bude v dalších etapách situace již daleko jednodušší, neboť budeme moci vycházet z evidence rizikových prací, u kategorií 2 do rizika nezařazených se však situace nezmění ani do budoucna.

Pro splnění tak náročného cíle, jakým je zabezpečení hodnocení zátěže pracovníků při práci samotnými zaměstnavateli, je nezbytné zadávání drobných dílčích úkolů a zejména je nutné potvrzení každého správně uskutečněného kroku. Všude, kde se podaří zaměstnavateli získat přehled o obecné charakteristice prováděných prací, mu nabízíme společnou kontrolu či spíše korekci provedeného posouzení.

 

Výsledky

Navrhovaný postup jsme v jednodušší podobě používali pro přehlašování rizik ve vybraných závodech už před účinností zákona č. 258/2000 Sb. V předkládané podobě jsme jej nabídli k použití šesti závodním lékařům a dvanácti zaměstnavatelům. Záměrně do jejich práce nevstupujeme dříve, než sami začnou pracovat (opakovaně se dotazujeme, zda vůbec začali a jak práce postupují). Ve dvou případech byla již provedena podle uvedených podkladů kategorizace a vydána příslušná rozhodnutí. Další z těch, kterým byl postup nabídnut, se na nás začínají v  současné době obracet s rozpracovanými podklady v různém stádiu vývoje.

 

Diskuse

V článku 4 direktivy 89/391/CEE, zaměřené na zlepšování bezpečnosti a zdraví při práci, je stanoveno, že členské státy musí přijmout taková opatření, aby zajistily ze strany zaměstnavatelů, pracovníků i jejich zástupců plnění právních povinností z této směrnice vyplývajících. Kromě nastolení odpovídajícího legislativního prostředí je nutno vytvořit vhodné podmínky pro splnění uložených povinností. Nedílnou součástí je zajištění odpovědné kontroly a dohledu státu, což je u nás v oblasti hygieny práce úlohou státního zdravotního dozoru.

Zajistit skutečné plnění uložených povinností není jednoduché, pokud se zúčastněné strany s těmito požadavky neztotožní. Jejich vymáhání pomocí sankcí je málo efektivní a zdlouhavé. Státní kontrola může i při nejlepší vůli detailně zkontrolovat z hlediska zabezpečení všech prací jen několik málo subjektů. Je proto lépe ji orientovat na funkční kontrolu jednotlivých systémů, zbudovaných zaměstnavateli k zajištění stanovených podmínek, na sledování nastupujících trendů a pouze ve vybraných případech na kontrolu detailní.

Třebaže je zákon o ochraně veřejného zdraví platný teprve několik měsíců, situace, kterou nastolil, není tak docela nová.

Již v průběhu devadesátých let se začaly výrazně měnit socioekonomické podmínky a v závislosti na těchto proměnách se začalo měnit jak chování zaměstnavatelů, tak zaměstnanců. Zaměstnavatelé byli ochotni zaměstnávat pracovníky za cenu podávání mimořádných výkonů a zaměstnanci byli ochotni na tyto podmínky přistoupit, třebaže pro ně nebyly adekvátní ani podmínky práce, ani mzda.

Tlak seshora na vykazování aktivit na ochranu zdraví při práci v posledních letech ustal a ze strany zaměstnavatelů začal převládat nezájem o zajištění zdraví při práci. Zadávané práce nebyly ani co do obsahu jasně definovány a sledování únosnosti práce z hlediska dodržování stanovených limitů zaměstnavatelé nepovažovali za důležité. Naopak začal převládat názor, že z nedodržování předpisů musí být usvědčeni na náklady státu.

Protože i v tehdy platném zákoníku práce bylo v § 133, odstavec 1, písm. a) zaměstnavateli uloženo analyzovat pracovní rizika, zaměřili jsme se na to, jak je tato povinnost plněna. Bylo zřejmé, že při stanovování rizik chybí systém. V letech 1996 – 97 jsme se snažili i v nezměněných podmínkách najít z této situace východisko.

Navrhli jsme tedy jednoduchý formulář, který měl být používán podle přiloženého popisu postupu, kde vedle identifikace práce byly uváděny faktory, které byly zdrojem pracovních rizik, míry škodlivin a doby expozice.

Postupně jsme evidenci rizik jednotlivých prací zavedli do několika podniků v našem okrese. Protože jsme museli překonávat určité obtíže, předkládáme naše zkušenosti ostatním, aby se jich mohli vyvarovat.

Při přípravě byl kladen důraz na samostatnou práci zaměstnavatele. Průběžně byla prováděna společná kontrola, zda podklady odpovídají skutečnosti. Podklady byly zpočátku velmi povrchní a nekonkrétní, nevystihovaly dobře charakteristiku prováděných prací. Museli jsme proto trvat na přímém sběru informací od těch, kdo mají zkušenosti s tím, jak jsou práce prováděny, což jsou v první řadě pracovníci samotní a pak mistři, kteří jim práci zadávají. Tento postup přispívá k uvědomění si rizik samotnými pracovníky, tedy těmi, kteří by nám měli pomáhat svými postoji v prosazování vlastních práv.

Následkem toho bylo posuzovaných prací mnohonásobně více. Jako pomůcku pro vyplňování „evidenčního listu pracovních rizik“ si aktéři sami vytvořili tzv. škrtací tabulku, do které vybrali z příkladového seznamu jen ty faktory, které padaly v úvahu v souvislosti s posuzovanými pracemi. V současné době k tomuto účelu mohou sloužit i podklady, které bezpečnostní technici vypracovávají pro hodnocení rizik z hlediska bezpečnosti práce, mají ovšem pouze hodnotu pomocného přehledu, protože nečiní rozdíl mezi nebezpečím a rizikem.

V pozdější fázi jsme doplnili tabulku tak, aby z hlediska způsobu posuzování obsahovala kategorizované faktory v  podobě srozumitelné i pro pracovníka neznalého jejich standardního dělení, a rozšířili ji tak, aby nebylo nutno používat slovní popis postupu.

Protože evidenční listy pracovních rizik měly sloužit především pro závodního lékaře, bylo nutno vytvořit ještě formulář pro komunikaci s ním (není předmětem dnešního sdělení).

Jeden pracovník obvykle dělá několik prací a jejich zastoupení u sledované skupiny pracovníků se podle určitých nepsaných pravidel (zručnosti, oblíbenosti apod.) mění. Dostali jsme se tak do situace, kdy jsme si uvědomili, že hygienik posuzuje kolektivní riziko, jakýsi interindividuální průměr za delší časový úsek, ale jednotliví zaměstnanci vykonávají práce v různém časovém zastoupení a často i odlišným způsobem, čímž je dáno, že „individuální riziko“ může být od rizika kolektivního odlišné. Dospěli jsme tak k názoru, že možnosti použití vyhlášených (kolektivních) rizik jsou pro závodního lékaře, jakož i pro zaměstnavatele, který musí ochránit jednotlivce, omezené. Při posuzování zdravotní způsobilosti pro práci je nutno přehodnotit daná rizika podle míry expozice jednotlivých zaměstnanců a jedině k nim vztahovat závěry o pracovní způsobilosti. To jistě usnadní vedení „evidence rizik“, resp. časů, odpracovaných jednotlivými pracovníky při výkonu rizikové práce ve smyslu §40 zákona č. 258/2000 Sb.

V průběhu doby jsme tabulku dopracovávali tak, aby byla pokud možno jednoznačná a poskytovala standardní odpovědi již po úvodním zaškolení. Po vydání nového zákona jsme ji doplnili o formulář návrhu zařazení prací do kategorií a v této podobě Vám ji předkládáme k posouzení, ev. k použití.

Největším problémem je pro laika rozlišení nebezpečí a rizika. Pokud jsme nebezpečí neměli v tabulce zařazeno, museli jsme opakovaně osobně přehodnocovat, oč se jedná.

Ze stejného důvodu jsme byli nuceni zařadit cestu přenosu. Teprve poté bylo například zřejmé, že vibrace se přenášejí pouze tehdy, když je pracovník v kontaktu s vibrujícím nástrojem. Stanovení cesty přenosu a brány vstupu je rozhodující pro návrh opatření ke snížení rizika, jak ukládá §39 zákona 258/2000 Sb.

Výsledkem je jakési hodnocení dílčích rizik práce, kdy zaměstnavatel sám nemusí dospět ke správnému návrhu zařazení práce do kategorie, ale budou-li podklady sestaveny správně, provede jednoduše přehodnocení pracovník hygienické stanice. Jde např. o hluk, kdy po většinu směny je pracovník exponován této škodlivině z okolních pracovišť a po určitou dobu sám vykonává hlučnou práci. Jiné dílčí riziko bude z hlediska expozice hluku pozadí, jiné z hlediska vlastní činnosti.

Pokud se už zaměstnavatel ztotožní s povinnostmi, které má uloženy zákonem, je nutno počítat s tím, že jeho poznání postupuje pomalu a křivolace, že první pokusy budou velmi nedokonalé a že z nich ucelený přehled poměrně dlouho nebude zřejmý. Z dřívějších let však víme, že v této fázi není na místě skepse, ale metodologická pomoc. Jakmile dotyčný subjekt převezme systém práce a uvažování používaný v hygienické službě, dojde k naplnění současnou legislativou stanoveného cíle, i kdyby si výsledný vzhled podkladů podle vlastních představ upravil.
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Vysvětlivky a indexy tab. č. 2  /výběr mezi uvedenými možnostmi/
Rv riziko výsledné, nejvyšší dosažené při hodnocení práce, ve smyslu vyhl. č. 89/2001 Sb. je to kategorie práce

1) hodnoceno dle limitů pro chemické látky (PEL, NPK) viz nař. vl. k §134c zákoníku práce, v přípravě

2) hodnoceno dle údajů z bezpečnostních listů (R věty), ev. dle nař. vl. č. 25/1999Sb.

3) zrušeno zákonem 13/2001 Sb.

4) funkční vymezení dle publikace Dylevský I., Druga R., Mrázková, O.: Funkční anatomie člověka, Grada Publishing, Avicenum, 2000

5) ke stanovení míry expozice u psychické zátěže slouží vyšetření pomocí sady standardizovaných dotazníků, hodnotících kolektivní stupeň odezvy organizmu vyjádřený skórem

6) nařízení vlády č.502/2000 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, 

7) nařízení vlády č. 480/2000 Sb., o ochraně zdraví před neionizujícím zářením,
8) ČSN EN 28 996, Ergonomie – Stanovení tepelné produkce organizmu

9) nařízení vlády 178/2001 Sb., kterým se stanoví podmínky...

10) vyhl. MZ ČR č. 89/2001 Sb., kterou se stanoví podmínky zařazování prací do kategorií...

11) čerpání sil odvozené z vnější charakteristiky práce, tzv. tabulkové hodnocení, vycházející z hmotnosti břemene, tenzometrického měření apod. (není měřena EMG odezva organizmu)

12) čerpání sil měřené EMG

13) na hodnocení této části se podílí smluvní zařízení závodní preventivní péče

14) u některých faktorů může orgán ochrany veřejného zdraví stanovit sledování skupinovými testy

15) uvede se závěr kolektivního testu, nikoliv jednotlivé výsledky (překročen – nepřekročen limit)

• Nebezpečí

    je vlastnost zdroji vlastní a od něj neoddělitelná; jde o stav systému, vlastnost látky, fyzikálního jevu nebo děje. Dojde-li k propojení cesty od zdroje k pracovníkovi, zakládá předpoklad vzniku zdravotního rizika.

• Zdroj kategorizovaného faktoru

     při práci ve smyslu vyhl. č. 89/2001 Sb. Z hygienického hlediska je významné pouze to nebezpečí, kdy z něj vzniká reálné riziko minimálně 2. kategorie. Údaje lze získat orientačním (kvalitativním) měřením, vyčíst z bezpečnostních listů, materiálových norem, technické dokumentace, dotazem u výrobce, z chorobopisu s uvedením specifikace, z výsledků vyšetření biologického materiálu s uvedením specifikace apod. U nástrojů se vedle typového označení a výrobce uvádí také rok výroby (v čase dochází obvykle k proměnám parametrů). Látky a přípravky se uvádí pod firemním názvem, včetně složení. U odezvy organizmu je nutno specifikovat, která operace je zdrojem fyzické (psychické, senzorické) zátěže;

• Míra expozice

    úroveň imisí sledovaného faktoru prokazatelná měřením u škodlivin měřitelných, výpočtem, ev. slovním vyjádřením u látek neměřitelných (masivní znečištění pokožky). U měření je nutno specifikovat datum měření, kdo měření prováděl, ev. jaká byla použita metoda, není-li to přímo dáno jiným předpisem, např. normou.

• Doba expozice

    působení posuzovaného faktoru na člověka v průměrné reálné směně, tedy při skutečné době trvání směny.

• Dílčí riziko

     jedná se o zdravotní riziko plynoucí z daného faktoru ve smyslu připravovaného vl. nař. k §134c zákoníku práce; ve smyslu z. 258/2000 Sb. se jedná o rizikovost daného faktoru pro zdraví; ve smyslu zákoníku práce jde o riziko.

• Limity

     pro jednotlivé kategorie se stanovují pro standardní směnu 480 min pro většinu kategorizovaných faktorů dle nař. vl. 178/2001 Sb., pro neionizující záření dle vl. nař. 480/2000Sb. a pro hluk a vibrace dle vl. nař. 502/2000Sb. Pro výpočet rizika se musí proto napřed provést přepočet expozice v reálné směně na standardní směnu, teprve potom lze srovnávat expozici s limitními hodnotami. Přepočty se řídí pravidly pro výpočet expozice příslušnému faktoru, pokud je pro odlišnou délku pracovní doby stanoven odlišný limit (jak u některých faktorů lze), pak je to nutno v tabulce řádně vyznačit.

• Vztah mezi reálnou a standardní směnou

je dán rovnicí SmR = % SmSt
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Vysvětlivky ka tabulce 3:

N1 ... N n výčet nebezpečí

C1 ... C n výčet cest faktoru k pracovníkovi

B1 ... B n výčet bran vstupu nebo působení faktoru

M1 ... M n výčet hodnot imisí

T1 ... T n časy expozice odpovídající naměřeným hodnotám

R1 ... R n kategorie rizika daného faktoru, odpovídající míře a času expozice

ZN1 ... ZN n výčet zdrojů nebezpečí

CP1 ... CP n výčet cest působení faktoru na pracovníka

CO1 ... CO n příslušné cílové orgány

ME1 ... ME n výčet úrovní působení faktoru

TE1 ... TE n časy expozice odpovídající naměřeným hodnotám

R1 ... R n kategorie rizika daného faktoru, odpovídající míře působení a času expozice

Z1 ... Zn závěry předepsaných skupinových testů
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Závěr

Zavedení systému kategorizace prací je pro zaměstnavatele časově velmi náročné a také státní zdravotní dozor má před sebou obrovský úkol při překonávání bariér nevědomosti širokých vrstev dotčených osob, vybudovaných za celá léta, kdy hygienická služba skutečně sloužila.

Pro zaměstnavatele je důležité v první fázi definovat jednotlivé práce, vytipovat si rizika, dohledat podklady o zdrojích nebezpečí a zjistit, co je třeba měřit. To je úkol, který je ucelený, a na jeho závěr se dá již provést dílčí kontrola správnosti.

Teprve pak bude zřejmé, kde je nutno provést měření, a podle výsledků se začne se zařazováním do kategorií.

Naším cílem je, aby zaměstnavatel sám, autokorekturou svého jednání přispěl ke zlepšení situace v ochraně zdraví. Už při zadávání práce musí zvažovat, zda jsou rizika pro zdraví jeho zaměstnanců přijatelná, a musí tak pracovat v náš prospěch. Nemůžeme být proto lhostejní k tomu, jak bude reformy přijímat, a je na místě maximálně mu usnadnit jeho práci na tomto poli. Teprve až začne objevovat problémy, začne nás skutečně potřebovat.

Proto bychom se měli vyvarovat snahy plnit povinnosti zaměstnavatele za něj. Naopak bychom je měli vést k co největší odpovědnosti za přiměřenou kvalitu a včasnost plnění zákonem uložených povinností.

Mějme na paměti, že hygienik je státem financován za řízení zdravotních rizik a zlepšování zdraví při práci v celospolečenském měřítku a adekvátními metodami jeho práce jsou dozor a kontrola.
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